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Питання 1. Сутність і класифікація методів криміналістики 

 

Традиційні погляди на методологію криміналістики [4; 13; 18-21; 

23; 24; 29; 30; 32; 35; 37; 42; 49 та ін.] пов’язані, по-перше, із неточним 

розумінням семантичного значення терміна «методологія» в контексті 

теоретичних основ цієї науки, а, по-друге, із застарілим розумінням 

сутності, класифікації та співвідношення криміналістичних методів 

дослідження [34, с. 46]. 

З урахуванням цього, для обговорення пропонується такий варіант 

вирішення вказаних методологічних проблем. 

Термін «метод» у криміналістиці, як і в будь-якій юридичній та 

іншій науці, розуміється як спосіб проведення певного акту пізнання 

навколишнього світу або експертного, позаекспертного чи 

особистого дослідження тих чи інших речових чи особистісних 

джерел антиделіктних відомостей [34, с. 46]. 

При цьому найбільш якісним, ефективним і раціональним способом 

проведення є і тактичний прийом. Проте ця криміналістична категорія 

стосується не дослідження, а певної практичної дії чи заходу або їх 

комбінацій, складовою частиною яких неодмінно є певне дослідження 

[34, с. 46]. 

Семантичне ж значення словосполучення «методологія», який 

походить від розглянутого терміна «методи» і лат. «logos» (вчення, 

теорія, наука), має полягати в позначенні вчення про методи [34, с. 46].  

У той же час, у вітчизняній і закордонній криміналістиці це 

словосполучення використовується в контексті позначення першої 

частини і цієї науки достатньо по-різному. Так, В. П. Бахін у цьому 

відношенні вказав «Общая теория (методология) криминалистики» [2, 

с. 8]; Р. С. Бєлкін – «История и методология криминалистики» [1, с. 1-

129], І. А. Возгрін – «Основы теории и методологии криминалистики» 

[3, с. 77]; І. Ф. Герасимов і Л. Я. Драпкін – «Теория и методология 

криминалистики» [22, с. 39]; І. В. Гора, Є. П. Ішенко та В. О. Образцов – 

«Теоретические и методологические основы криминалистики» [4, с. 7-9; 

8, с. 6; 25, с. 5]; В. Ф. Єрмолович – «Криминалистическая методология» 

[5, с. 276]; В. Я. Колдін і М. П. Яблоков – «Теоретические, 

методологические и науковедческие основы криминалистики» [33, с. 11-

166]. І. Ф. Пантелеєв і М. О. Селіванов – «Методологические основы 

криминалистики» [26, с. 3-104], М. В. Салтевський – «Методологія 

криміналістики» [39, с. 18] та ін. 

Із наведених прикладів видно, що словосполучення «методологія» 

використовується для позначення першої частини криміналістики у 
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більш правильному семантичному значенні поряд із терміном 

«теоретичні основи». Наприклад, у запропонованому Г. А. Зоріним 

варіанті семиелементної системи криміналістики перша частина 

іменується терміном «Теория криминалистики», а друга – 

«Методология криминалистики» [6; 7, с. 22]. Поряд із цим, часто 

можна зустріти й принципово неправильний варіант вирішення цієї 

проблеми, коли це словосполучення охоплює собою і теоретичні 

основи криміналістичної науки. 

Не зовсім виваженою виглядає позиція і першої групи авторів. 

Методологія є також теорією науки криміналістики, з урахуванням 

чого доцільно обґрунтувати більш точне семантичне значення терміна 

«методологія» як вчення лише про методи, що фактично є складовою 

частиною теорології криміналістичної науки [43, с. 138].  

Виходячи з цього, заслуговую новаторська позиція Ю. Д. Ткача, 

згідно з якої, положення методології криміналістики мають 

викладатися в окремих темах першої частини її навчального курсу 

«Теорологія», зокрема у темах «Основи методології» і «Основи 

базисних власне криміналістичних методів дослідження» [43, с. 138]. 

Розглянувши запропоновані в навчальній літературі [17, с. 84-120; 

22, с. 29-42; 25, с. 87-97; 26, с. 50-69; 28, с. 14-18; 31, с. 25-34; 32, с. 16-

23, 23-33; 33, с. 67-90; 50, с. 34-43 та ін.] і в спеціальній монографії 

Г. А. Зоріна «Криминалистическая методология» [6] підходи щодо 

сутності, класифікації і співвідношення методів криміналістичної 

науки, Ю. Д. Ткач дійшов висновку про те, що ці класифікації є 

недостатньо структуровані, повні та обґрунтовані, у зв’язку з чим 

вказаним автором у низці робіт [34, с. 47; 43, с. 138; 44, с. 181-182; 45, 

с. 213-214; 46, с. 205; 47, с. 97-98; 48, с. 202-203] була поступово 

розроблена найбільш виважена, всеохоплююча і термінологічно 

структурована новітня доктрина класифікації методів, які 

використовуються криміналістикою, одна з останніх варіацій якої 

може бути представлена таким чином: 

1. Базисний метод дослідження – метод діалектичного 

матеріалізму. 

2. Загальнонаукові методи дослідження:  

2.1. Почуттєво-раціональні методи: 2.1.1. Метод спостереження. 

2.1.2. Метод опису. 2.1.3. Метод порівняння. 2.1.4. Метод 

експерименту. 2.1.5. Метод моделювання.  

2.2. Логічні методи: 2.2.1. Метод аналізу. 2.2.2. Метод синтезу. 

2.2.3. Метод індукції (від часткового до загального). 2.2.4. Метод 

дедукції (від загального до часткового). 2.2.5. Метод гіпотези. 

2.2.6. Метод аналогії.  
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2.3. Математичні методи: 2.3.1. Метод вимірювання. 

2.3.2. Метод обчислювання. 2.3.3. Метод математичного моделювання. 

2.3.4. Геометричні методи. 

3. Криміналістичні методи: 

3.1. Власне криміналістичні методи: 

3.1.1. Базисні власне криміналістичні методи дослідження: 

3.1.1.1. Метод ідентифікації. 3.1.1.2. Метод групофікації. 

3.1.1.3. Метод діагностичного дослідження. 3.1.1.4. Метод 

ситуаційного дослідження. 3.1.1.5. Метод класифікаційного 

дослідження. 3.1.1.6. Метод встановлення загального джерела 

походження. 

3.1.2. Загальні власне криміналістичні методи: 3.1.2.1. Метод 

версіювання. 3.1.2.2. Метод панування та організації протидії 

кримінальним правопорушенням. 3.1.2.3. Метод взаємодії різних 

суб’єктів у протидії кримінальним правопорушенням. 3.1.2.4. Метод 

пошуку і розшуку особистісних і речових джерел антиделіктних 

відомостей та ін. 

3.1.3. Часткові власне криміналістичні методи дослідження: 

3.1.3.1. Метод кольороподільної фотовідеозйомки. 3.1.3.2. Метод 

контрастної фотовідеозйомки. 3.1.3.3. Метод фізичного моделювання. 

3.1.3.4. Метод дактилоскопії. 3.1.3.5. Метод пороскопії. 3.1.3.6. Метод 

еджескопії. 3.1.3.7. Одорологічний метод. 3.1.3.8. Метод габітоскопії. 

3.1.3.9. Метод словесного (суб’єктивного) портрету. 3.1.3.10. Метод 

впізнання. 3.1.3.11. Метод фотовідеопортретної реконструкції обличчя 

людини за її черепом. 3.1.3.12. Метод отримуючого слідчого 

(судового, експертного) експерименту. 3.1.3.13. Методи отримуючого 

слідчого (судового) обстеження (огляду, особистого дослідження) 

місця діяння. 3.1.3.14. Методи обшуку різних об’єктів. 3.1.3.15. Метод 

«психологічної пастки». 3.1.3.16. Метод «хімічної пастки». 

3.1.3.17. Антропологічні методи. 3.1.3.18. Антропометричні методи та 

ін. 

3.2. Запозичені спеціальні криміналістичні методи: 3.2.1. Фізичні 

методи. 3.2.2. Хімічні методи. 3.2.3. Фізико-хімічні методи. 

3.2.4. Біологічні методи. 3.2.5. Соціологічні методи. 

3.2.6. Психологічні методи. 3.2.7. Кібернетичні методи та ін. [34, с. 47; 

43, с. 54-55; 48, с. 202-203]. 

У загальному плані всі методи, що використовує криміналістика, 

поділяються на три великі групи:  

- базисний метод; 

- загальнонаукові методи; 

- криміналістичні методи [34, с. 47]. 
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Окрім цього, загальнонаукові методи та криміналістичні методи 

мають ще більш детальну градацію, яка частково викладається в 

контексті наступних відповідних тем, коли, наприклад, вказані у 

наведеній класифікації методи обстеження (огляду, особистого 

дослідження) місця діяння в контексті розгляду тактики обстеження 

(огляду, особистого дослідження) поділяються на метод 

концентричного обстеження, метод ексцентричного обстеження, метод 

вузлового або вибіркового обстеження, метод фронтального 

обстеження, метод обстеження за секторами тощо. Аналогічно 

класифікації набувають методи обшуку приміщення [34, с. 48]. 

 

 

Питання 2. Загальна характеристика методів криміналістики 

 

Загальновідомим є філософський поділ методів пізнання 

навколишнього світу на два: ідеалістичний і матеріалістичний, а 

останнього на метафізичний і діалектичний, тобто діалектичний 

матеріалізм [34, с. 48]. 

Вітчизняна юридична наука в цілому і криміналістика зокрема у 

пізнанні використовують метод діалектичного матеріалізму, визнаючи 

первинним матеріальне, яке знаходиться у постійному розвитку. Тому 

базисним методом пізнання в криміналістиці виступає діалектичний 

матеріалізм, із якого необхідно виходити, проводячи будь-які 

криміналістичні дослідження і пізнання навколишнього середовища та 

людини як особистісного джерела антиделіктних відомостей і носія 

ідеальних відображень (слідів пам’яті), всього того, що це джерело 

візуально спостерігало, або про що дізналося через свої органи чуття 

[34, с. 48]. 

Сутність загальнонаукових методів криміналістики полягає в тому, 

що вони розроблені як загальні (універсальні) для всіх наук методи 

пізнання навколишнього світу і без суттєвої переробки 

використовуються для вирішення завдань також і криміналістичної 

науки [34, с. 48]. 

Перше місце за значущістю для криміналістики і найбільш 

традиційні для цієї науки є почуттєво-раціональні загальнонаукові 

методи: власне спостереження, опис, порівняння, експеримент і 

моделювання супроводжують обстеження (огляд та особисте 

дослідження) місця діяння, місцевості, приміщення, трупа людини, 

тіла живої людини, інших трасосубстанцій і документів і майже всі 

інші отримуючі слідчі дії та аналогічні отримуючі судові дії [34, с. 48]. 
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Деякі з указаних методів інших наук стали одночасно основою для 

розробки й відповідних часткових власне криміналістичних методів: 

на основі загальнонаукового методу експерименту криміналістами 

розроблено частковий метод реконструкції і, навіть, окрему 

отримуючу процесуальну дію «експеримент» як складову частину 

чинного «слідчого експерименту»; частковий метод моделювання – 

фізичного моделювання у вигляді виготовлення різного роду зліпків 

відбитків при обстеженні місця діяння та ін. [34, с. 48]. 

Поступово, особливо у міру зародження і розвитку положень 

третьої і четвертої частини криміналістики тактики і методики 

протидії окремим видам і групам кримінальних правопорушень, поряд 

із почуттєво-раціональними методами, криміналісти почали широко 

використовувати й логічні методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, 

гіпотези та аналогії в розробці складових частин гласної методики 

протидії кримінальним правопорушенням [34, с. 47]. 

Методи індукції, дедукції, гіпотези і аналогії покладені в основу 

розробки такого часткового криміналістичного вчення, як 

версіювання, коли власне версія і є криміналістичним удосконаленим 

та прилаштованим для цілей протидії кримінальним правопорушенням 

різновидом гіпотези [34, с. 48]. 

Знайшли своє широке застосування і низка математичних методів, 

коли без методів вимірювання, обчислювання і математичного 

моделювання, а також низки геометричних методів зараз важко 

обійтися при проведення того ж самого обстеження місця діяння, 

особливо документування його результатів, проведення низки 

криміналістичних експертиз, у першу чергу, економіко-фінансової, 

судово-бухгалтерської та ін. [34, с. 48-49]. 

Сутність поділу криміналістичних методів на власне 

криміналістичні методи і запозичені спеціальні криміналістичні 

методи полягає в тому, що перші з них у первісному вигляді 

розроблені криміналістикою, а другі – у тому, що ці методи запозичені 

з інших неюридичних наук і суттєво перероблені. Так, фізичні методи, 

хімічні методи, фізико-хімічні, біологічні, соціологічні, психологічні, 

кібернетичні методи та ін. запозичені, у першу чергу, у 

природознавчих, суспільних та ін. неюридичних наук і через більш-

менш суттєву переробку пристосовані до вирішення завдань 

криміналістики - протидії кримінальним та іншим правопорушенням 

[34, с. 49]. 

Загальнонаукові методи, на відміну від запозичених спеціальних 

криміналістичних методів, по-перше, є методами, які рівною мірою 

можуть застосовувати всі науки і юридичні і неюридичні; по-друге, 
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застосовуються іншими науками без будь-якої зміни, удосконалення 

чи пристосування для завдань певних наук, у тому числі й юридичних 

наук. В іншому випадку ці методи будуть перетворені в методи 

відповідної науки, що в контексті криміналістичних методів може бути 

простежено на прикладі будь-якої групи власне криміналістичних 

методів і, навіть, запозичених методів. Викладений підхід був 

продемонстрований на прикладі методів експерименту, гіпотези та ін. 

[34, с. 49]. 

У свою чергу, власне криміналістичні методи також неоднорідні, 

оскільки поділяються на три великі групи, перша з яких – «базисні 

власне криміналістичні методи дослідження», – по суті, є 

загальнотеоретичними вченнями криміналістики, а саме: «Метод 

ідентифікації», «Метод групофікації», «Метод діагностичного 

дослідження» або «Метод діагностування», «Метод ситуаційного 

дослідження», «Метод класифікаційного дослідження» і, нарешті, 

«Метод встановлення загального джерела походження». Вони 

пронизують всі чи значну кількість існуючих тем базового 

навчального курсу криміналістики або, навіть, низку базисних 

часткових вчень, наприклад «Слідознавство», «Зброєделіктика», 

«Габітоскопія», «Встановлення автора, виконавця, засобів, процесу та 

інших обставин виготовлення документів», «Встановлення факту, 

автора, виконавця, засобів, процесу та інших обставин внесення змін у 

документи» та ін. [34, с. 49], відіграючи у підсумку все ж таки 

загальнотеоретичне значення для криміналістики у цілому.  

В теоретичних основах криміналістики викладаються лише основи 

вказаних загальнотеоретичних вчень про методи (основи базисних 

власне криміналістичних методів), тоді як технічні, тактичні і 

методичні аспекти цих загальнотеоретичних вчень вже мають 

викладатися у відповідних темах техніки, тактики і методики базового 

навчального курсу криміналістики [34, с. 49], про що більш детально 

йдеться у відповідних лекціях. 

Сутність другої групи власне криміналістичних методів – загальних 

власне криміналістичних методів (метод версіювання, метод 

панування та організації роботи з протидії кримінальним 

правопорушенням, метод взаємодії різних суб’єктів у протидії 

кримінальним правопорушенням, метод пошуку і розшуку 

особистісних і речових джерел антиделіктних відомостей та ін.) – 

полягає в тому, що, по-перше, перелік цих методів, на відміну від 

попередньої групи власне криміналістичних методів є невичерпаним, а 

по-друге, вказані методи діють у межах вже певних частин 

криміналістики, у першу чергу, тактики [34, с. 49]. У такому аспекті 
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сукупності наукових знань про такого роду методи є спеціальними 

частковими вченнями. 

Що ж стосується третьої групи власне криміналістичних методів – 

часткових власне криміналістичних методів (метод кольороподільної 

фотовідеозйомки, метод контрастної фотовідеозйомки, метод 

фізичного моделювання, метод дактилоскопії, метод пороскопії, метод 

еджескопії, метод одорології, метод габітоскопії, метод словесного чи 

суб’єктивного портрету, метод впізнання, метод фотовідеопортретної 

реконструкції обличчя людини за її черепом, метод експерименту, 

методи обстеження місця діяння, методи обшуку, метод 

«психологічної пастки», метод «хімічної пастки», одорологічний 

метод, антропологічні методи, антропометричні методи та ін.), – то їх 

перелік також невичерпаний, має поповнюватися новими та 

удосконаленими методами, які розробляються вже для виконання 

певних часткових завдань із протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням [34, с. 49-50]. 

Тому дія часткових власне криміналістичних методів обмежується 

певними конкретними антиделіктними завданнями, а значить – і лише 

певними темами чи базисними частковими вченнями криміналістики. 

Наприклад, методи кольороподільної чи контрастної фотовідеозйомки 

розроблені і застосовуються таким базисним частковим вченням, як 

«Фотовідеозйомка і звуковідеозапис», положення якого, у свою чергу 

знаходять відображення в низці тем техніки, тактики чи методики, у 

першу чергу, «Встановлення факту, автора, виконавця, засобів, 

процесу та інших обставин внесення змін у документи» [34, с. 50]. 

Низка методів фотовідеозйомки знаходять своє відображення й у 

низці інших тем і базисних часткових вчень, зокрема, методи 

закарбовуючої панорамної фотозйомки будуть у нагоді при 

висвітленні теми «Тактика обстеження (огляду, особистого 

дослідження)» і, не виключно, теми «Тактика експерименту», 

«Тактика перевірки та/чи уточнення показань на місці» та ін.; методи 

закарбовуючої сигналетичної фотокіновідеозйомки – теми «Основи 

габітоскопії», «Основи антиделіктної інформатики», «Тактика 

впізнання» та ін. [34, с. 50], у межах чого і буде висвітлена сутність і 

різні аспекти застосування цих часткових власне криміналістичних 

методів, які за своєю природою є спеціальними частковими вченнями.  

Приймаючи до уваги те, що найбільшого значення для виконання 

завдань криміналістики та теорії ОРД набувають саме базисні власне 

криміналістичні методи, виникає необхідність їм приділити особливу 

увагу. 
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Питання 3. Зародження і розвиток методу ідентифікації та 

інших базисних власне криміналістичних методів 
 

Зародження, формування і розвиток спеціального часткового 

вчення криміналістики про метод ідентифікації проходило поступово. 

С. М. Потапов одним із перших у 1940 р. намагався визначити сутність 

і принципи проведення в криміналістиці ідентифікаційного 

дослідження, яке на той час поєднувало в собі групофікацію та 

ідентифікацію, розглядаючи перший із методів початковим етапом 

ідентифікаційного дослідження [36]. 

Значно пізніше у 1969 р. М. В. Салтевський захистив спеціальну 

докторську дисертацію, у якій достатньо чітко провів розмежування 

групофікації (встановлення групової, видової чи родової належності) 

та ідентифікації як різних за суттю криміналістичних досліджень, 

визнавши сутність першого з методів у встановленні тотожності ознак 

зовнішньої будови певного твердого тіла з їх матеріально фіксованим 

відображенням на іншому твердому тілі, а групофікації – у порівняні, 

встановленні схожості двох і більше твердих тіл чи об’ємів 

сумативних утворень іншого агрегатного стану [38]. 

Одночасно з цим, російський учений В. Я. Колдін у цьому ж 1969 р. 

також захистив докторську дисертацію «Идентификация и ее роль в 

установлении истины по уголовным делам» [14], у якій, однак, надав 

недостатньо обґрунтовану теоретичну основу під визнання 

групофікації першим етапом ідентифікації об’єктів, що відстоював й у 

наступних роботах [15; 16 та ін.]. 

Роком пізніше, у 1970 р., М. Я. Сегай захистив ще одну докторську 

дисертацію з проблем ідентифікації, у якій, як не прикро, залишився на 

очевидно старій (якщо враховувати фундаментальну і надто значущу 

для правильного розуміння проблем ідентифікації вже захищену 

докторську дисертацію М. В. Салтевського) традиційній основі 

визнання групофікації першим етапом ідентифікаційного дослідження 

і помилково (що виглядає для співробітника провідної вітчизняної 

експертної установи – КНДІСЕ – взагалі незрозумілим) визнавав 

об’єктом ідентифікації речовини будь-якого агрегатного [41]. 

Значно пізніше О. А. Кириченко, маючи дотик у межах двох 

офіційних варіантів докторської дисертації [10, с. 30; 11, с. 18-19] і 

пізніше у монографії з проблем юридичної мікрооб’єктології [12, 

с. 215-221, 469-470] до питань визначення сутності і співвідношення 

ідентифікації, групофікації, діагностичного, ситуаційного і 

класифікаційного дослідження мікрооб’єктів як різновиду речових 

джерел доказів, підкреслив своєчасність та обґрунтованість положень 

вказаної докторської дисертації М. В. Салтевського і хибність 
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висновків названої докторської дисертації М. Я. Сегая в контексті 

становлення спеціальних часткових вчень про ідентифікацію і 

групофікацію, а також піддав їх розвитку в напрямку необхідності 

визнання подальшого поділу ідентифікації на індивідуальну і групову, 

чітко визначив сутність їх об’єктів – відбитків і мікровідбитків як 

різновиду трас і мікротрас [34, с. 52-53], 

Початок же новітньому розумінню трас і мікротрас та їх різновидів 

– відбитків (мікровідбитків) і відображень (мікровідображень) – був 

покладений О. А. Кириченком ще у 1992 р. у кандидатській дисертації 

[9, с. 32-36, 55, 180], що по суті й стало початком принципово нового 

розуміння сутності і співвідношення базисних власне 

криміналістичних методів, докорінно розвинутого у низці робіт 

Ю. Д. Ткача [34, с. 47; 43, с. 138; 44, с. 181-182; 45, с. 213-214; 46, 

с. 205; 47, с. 97-98; 488, с. 202-203]. 

У той же час, існуюча навчальна криміналістична література 

побудована на недостатньо обґрунтованому розумінні сутності і 

співвідношення ідентифікації та групофікації (встановлення загальної 

групової, видової чи родової належності), коли проведення останнього 

розглядається лише в традиційному аспекті як етап ідентифікації, 

об’єктами якої у такому разі стають речовини будь-якого агрегатного 

стану [17, с. 84-120; 22, с. 29-42; 25, с. 87-97; 26, с. 50-69; 28, с. 14-18; 

31, с. 25-34; 32, с. 16-23, 23-33; 33, с. 67-90; 50, с. 34-43 та ін.]. 

І лише в навчальній літературі з криміналістики, підготовленої чи 

виданої за участю М. В. Салтевського, вже була втілена викладена 

авторська концепція ідентифікації із застосуванням замість 

традиційного словосполучення «встановлення групової (родової, 

видової) належності» запропонованого вказаним ученим лаконічного і 

достатньо виваженого терміна «групофікація» [39, с. 21-35; 40, с. 20-36 

та ін.], у якій, однак, так і не було проведено поділу ідентифікації на 

індивідуальну й групову. Вказані роботи М. В. Салтевського не мали й 

чіткого розуміння об’єктів цього базисного власне криміналістичного 

методу дослідження – відбитків як різновиду трас та їх співвідношення 

із діагностичними і ситуаційними відображеннями. 

Подальше ж удосконалення позиції О. А. Кириченка дозволило 

Ю. Д. Ткачу запропонувати новітню доктрину понять базисних 

власне криміналістичних методів дослідження [48, с. 203-204], що 

може бути представлено таким чином: 

1. Ідентифікація - це процес ототожнення ознак зовнішньої будови 

певного твердого тіла (для людини - ознак зовнішності) при 

ідентифікації або такого роду ознак певної групи твердих тіл (групи 

людей) при груповий ідентифікації з їх матеріально фіксованим 

відображенням на іншому твердому тілі або в його структурі 
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(матеріальні сліди) або в свідомості людини (ідеальні відбитки) [48, 

с. 203]. 

2. Групофікація - це процес встановлення групової, родової або 

видового подібності морфології (зовнішньої або внутрішньої будови) 

або інших субстанційних ознак (якісно-кількісного складу, фізичних 

констант та ін.) двох і більше твердих тіл або субстанційних ознак 

двох і більше об’ємів в'язких, сипких, рідких або газоподібних речовин 

[48, с. 203]. 

3. Класифікаційне дослідження - це встановлення наявності у 

конкретного твердого тіла живої або неживої природи або у одного 

об’єму в'язких, сипких, рідких або газоподібних речовин ознак певної 

таксономічної або іншої класифікаційної групи [48, с. 203]. 

4. Криміналістичне діагностування - це встановлення факту 

наявності ознак загального характеру певного зовнішнього або 

внутрішнього впливу за їхнім матеріально фіксованим відображенням 

на поверхні або в структурі твердого тіла або сипких і рідких речовин 

чи в структурі газоподібних речовин (матеріальні відображення) або в 

свідомості (пам'яті) особистісного джерела антиделіктних відомостей 

(ідеальне відображення), що дає можливість діагностувати по такого 

роду відображенням факт та інші обставини даного впливу [48, с. 204]. 

5. Ситуаційне дослідження - це встановлення механізму (ситуації) 

взаємодії двох і більше твердих тіл або об'єктів будь-якого агрегатного 

стану з певним твердим тілом по матеріально фіксованому 

відображенню (матеріальне відображення) ознак даного механізму чи 

ситуації на поверхні або в структурі твердого тіла чи за ідеальними 

відображеннями цих же ознак у свідомості (пам'яті) особистісного 

джерела антиделіктних відомостей [48, с. 204]. 

6. Встановлення загального джерела походження двох і більше 

твердих тіл чи їх частин або двох і більше об’ємів сипких, рідких чи 

газоподібних речовин може бути здійснено за допомогою 

ідентифікації, групофікації, діагностування або ситуаційного 

дослідження [48, с. 204]. 

Наприклад, певний матеріальний відбиток візерунка пальця руки 

містить ознаки зовнішньої будови (мікродеталі візерунка у вигляді 

дельти, початку і закінчення папілярної лінії, їх злиття чи 

роздвоювання, розриву папілярної лінії, крапки чи фрагмента, містка, 

гачка, острівця тощо, чи, навіть, ультрамікродеталей у вигляді 

еджескопічних ознак папілярної лінії, тобто випуклостей та вгнутостей 

бокової лінії папілярного гребінця та ін.) візерунка саме вказівного 

пальця правої руки гр. П., які відрізняються від зовнішньої будови 

візерунків будь-якого іншого пальця рук цього і будь-якого іншого 

громадянина. У такому разі і кажуть про індивідуальну ідентифікацію, 
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яка дозволяє встановити певний індивідуальний трасоутворюючий 

об’єкт [34, с. 54]. 

Аналогічно, при сприйнятті будь-якого речового джерела 

антиделіктних відомостей, у т. ч. іншої людини, у пам’яті суб’єкта 

сприйняття (майбутнє особистісне джерело антиделіктних відомостей) 

неодмінно відображаються у вигляді ідеальних відбитків ознаки 

зовнішньої будови цього речового джерела чи ознаки зовнішності цієї 

людини, за якими особистісне джерело антиделіктних відомостей 

пізніше у процесі отримуючої слідчої чи судової дії «пред’явлення для 

впізнання» може впізнати саме це речове джерело антиделіктних 

відомостей чи саме цю людину. І впізнання буде позитивним лише 

тоді, коли ідеальні відбитки будуть містити відображення достатньої 

кількості індивідуальних ознак речового джерела чи людини, щоб той, 

хто впізнає (особистісне джерело антиделіктних відомостей), впевнено 

міг сказати, що саме це речове джерело антиделіктних відомостей чи 

саме цього громадянина він раніше бачив або що поміж пред’явлених 

йому речових джерел антиделіктних відомостей чи людей такого 

речового джерела антиделіктних відомостей чи людини точно немає 

[34, с. 54]. 

Коли ж такого роду матеріальні чи ідеальні відбитки нечіткі 

(зумовлено механізмом трасоутворення, у т. ч. й характером поверхні 

матеріального трасосприймаючого об’єкта чи умовами візуального 

сприйняття тощо) і зберегли в собі лише окремі індивідуальні ознаки, 

які можуть належати вже декільком схожим між собою речовим 

джерелам антиделіктних відомостей чи громадянам, то може йти мова 

тільки про групову ідентифікацію [34, с. 54].  

Наприклад, у випадку із відбитком пальця руки в такому разі стане 

можливий лише висновок про те, що цей відбиток візерунка 

залишений вказівним пальцем правової руки будь-якої людини, яка 

має такі ж групові ознаки папілярного візерунка [34, с. 54]. 

У випадку ж впізнання людини за нечіткими ідеальними 

відбитками особа, яка впізнає (особистісне джерело антиделіктних 

відомостей), буде говорити про те, що певна людина лише схожа на ту, 

яку вона (він) бачив, але чи це той самий громадянин чи ні, він 

впевнено сказати не може [34, с. 54-55]. 

Таким чином, результат ідентифікації (індивідуальної чи групової) 

напряму залежить тільки від того, якої саме якості відбитки ознак 

зовнішньої будови твердого тіла чи ознаки зовнішності людини 

залишені трасоутворюючим об’єктом і чи дають вони можливість 

вийти на певний (індивідуальний) об’єкт чи лише на певну групу 

таких трасоутворюючих об’єктів [34, с. 55]. 
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На відміну від індивідуальної чи групової ідентифікації, коли 

встановлюється тотожність ознак зовнішньої будови твердого тіла чи 

ознак зовнішності людини цим же самим ознакам, що відобразилися 

при взаємодії трасоутворюючого і трасосприймаючого об’єктів у 

відбитках на останньому (на поверхні чи в структурі матеріального 

об’єкта або у свідомості – пам’яті, особистісного джерела), у процесі 

групофікації встановлюється схожість морфологічних ознак (ознак 

зовнішньої і внутрішньої будови твердого тіла) чи інших 

субстанційних ознак (якісно-кількісний склад твердих тіл чи речовин 

будь-якого агрегатного стану, їхні певні фізичні константи) двох і 

більше твердих тіл чи двох і більше об’ємів речовин іншого 

агрегатного стану (в’язкого, сипкого, рідкого, газоподібного) [34, 

с. 55]. 

На підставі цього і робиться висновок про те, що два і більше 

твердих тіла чи два і більше об’єми речовин іншого агрегатного стану 

належать до певної групи, виду чи роду твердих тіл або речовин.  

Наприклад, висновок про належність спор невідомої рослини з 

одягу потерпілого та з одягу переслідуваного до певної рослини 

можливий і за певними характеристиками конкретної стадії їх 

визрівання. Рослини - живі організми і у міру їх визрівання (іншого 

розвитку) відповідним чином змінюється і їхня морфологія та інші 

субстанційні ознаки [34, с. 55]. 

Тому криміналісти й вимагають отримання зразків рослин, ґрунту 

та інших субстанцій із живими рослинними чи тваринними 

організмами як можна ближче до часу антиделіктного слідоутворення, 

оскільки застосування мікробіологічних та інших біологічних методів 

засноване на дослідженні саме морфологічних та інших ознак цих 

організмів у контексті їх групофікації, тобто віднесення до загальної 

групи, виду чи роду організмів із додатковими ознаками їх розвитку 

[34, с. 55]. 

Окрім цього, доцільно підкреслити, що в контексті роботи з 

мікрооб’єктами сипкими іменуються такі мікроречові джерела 

антиделіктних відомостей, морфологічні ознаки кожного окремого з 

яких, у зв’язку з їхніми мізерними розмірами, не можуть бути вивчені, 

зокрема окремі складові речовини кіптяви та ін. [34, с. 55]. 

У той же час, значущими для ідентифікації виявляються лише такі 

тверді тіла, які можуть залишити на іншому об’єкті відбитки ознак 

своєї зовнішньої будови. З огляду на це, сипкими речовинами, а не 

сукупністю твердих тіл мають визнаватися майже всі традиційні сипкі 

речовини, зерно, пісок та ін. [34, с. 55]. 
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При групофікації встановлюється факт наявності групової, видової 

чи родової схожості субстанційних ознак двох і більше твердих тіл чи 

двох і більше об’ємів речовин іншого агрегатного стану, а при 

класифікаційному дослідженні наявність як вказаних, так і будь-яких 

інших класифікаційних ознак у певного твердого тіла, у т. ч. живого 

організму, чи у певного об’єму речовин іншого агрегатного стану, що і 

дає підстави для зарахування цього тіла чи об’єму речовини до певної 

таксономічної чи іншої класифікаційної групи, роду, виду об’єктів [34, 

с. 55-56].  

Тому класифікаційне дослідження, з одного боку, дещо нагадує 

групофікацію. В обох цих випадках встановлюється схожість певних 

родових, видових та інших групових ознак [34, с. 56]. 

А з іншого боку – на ідентифікацію. В обох цих процесах одне 

тверде тіло порівнюється зі своїми же ознаками, які, однак, при 

класифікаційному дослідженні відображені у певній таксономічній чи 

іншій груповій класифікації, а при ідентифікації – відобразилися при 

взаємодії на поверхні чи у структурі іншого твердого тіла або у 

свідомості людини [34, с. 56]. 

Особливим різновидом ідентифікації та одним із способів 

встановлення загального джерела походження є метод ідентифікації 

цілого за частинами, що може здійснюватися наступними основними 

шляхами: 

1. На підставі загальної лінії розділу певного твердого об’єкта, 

кожна з частин якого виступає одночасно ідентифікуючим об’єктом та 

ідентифікованим об’єктом. 

У самій типовій ситуації ідентифікації людини по відбитках 

пальців рук, що зібрані, наприклад, з дверці шафи на місці діяння, 

ідентифікованим об’єктом виступають порівняльні відбитки пальців 

рук переслідуваної особи, наприклад, гр. М., на дактилокарті, а 

ідентифікуючим об’єктом – власне відбитки пальців рук на дверці 

шафи з місця діяння.  

У разі встановлення тотожності відбитків на дактилокарті з 

відбитками пальців рук на шафі з місця діяння й буде зроблений 

категоричний висновок про те, що відбиток пальців рук на дверці 

шафи з місця діяння був залишений пальцями певної руки гр. М. 

Аналогічно й при встановленні тотожності відбитків лінії розділу 

двох певних об’єктів буде зроблений категоричний висновок про те, 

що раніше ці два об’єкти складали один об’єкт, тобто є частинами 

одного об’єкту, який й був розділений за даною лінією розділу. 

2. На підставі загальної площини розділу певного твердого об’єкта, 

кожна з частин якого також виступає одночасно ідентифікуючим 
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об’єктом та ідентифікованим об’єктом і ідентифікація цілого за 

частинами у даному випадку здійснюється аналогічно наявності 

загальної лінії розділу.  

Різниця полягає лише у тому, що відбитки розділу двох частин 

знаходяться відповідно по лінії і по площині розділу, що характеризує 

лише особливості механізму розділу об’єкта на частини. 

3. За двома частинами певного твердого тіла, які, у силу певних 

особливостей розділу даного тіла не мають загальну лінію чи площину 

розділу, що буває у силу наступних двох ситуацій: 

3.1. Відсутня ще третя частина даного тіла, яка у цілому об’єкті 

знаходилася поміж тих двох частин, що й піддаються ідентифікації. 

Так, фарне скло автомобіля при скоєнні дорожньо-транспортного 

діяння розбилося на багато частин, але знайдені дві частинки цього 

скла відповідно у фарі автомобіля, що підозрюється у наїзді на гр. Г. та 

у рані гр. Г.  

Але ці дві частини скла, не маючи загальної лінії чи площини 

розділу, мали на поверхні спільні відбитки нерівностей поверхні 

форми, у якій скло ще на заводі виливалося.  

Збіг за достатньою кількістю цих нерівностей на обох частинах й 

стало підставою для категоричного висновку про те, що раніше ці дві 

частинки скла раніше складали єдиний виріб  - скло фари. 

3.2. При розділі об’єкта був застосований такий спосіб, який не 

залишає у частин при розділі спільну лінію чи площину розділу.  

Наприклад, в одному з випадків об’єктами дослідження стали 

обріз, з якого було вбито людину, і частина стволу, яку знайшли у 

процесі обшуку у квартирі переслідуваного Д., і яку підозрювали як 

частину, що й залишилися при відпилюванні ствола гвинтівки.  

Обидві частини – ствол обріза і частина стволу гвинтівки з 

квартири переслідуваного Д. не мали спільної лінії чи площини 

розділу, але у середині обох стволів були виявлені тотожні ситуаційні 

відображення процесу експлуатації гвинтівки у вигляді співпадаючих 

борозенок і валиків, що залишалися від неодноразових проходів куль 

ще у цілій гвинтівці (до її розпилу). 

У той же час, ідентифікацію цілого за частинами не треба плутати 

із встановленням загального джерела походження двох і більше 

об’єктів із застосуванням методу групофікації, коли підставою для 

висновку про загальне джерело походження слугує встановлення 

надто специфічної схожості за морфологією та іншими 

субстанційними ознаками двох і більше твердих тіл або двох і більш 

об’ємів в’язких, сипких, рідких чи газоподібних речовин. 
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Зокрема, в одному з випадків загальне походження двох шматків 

металевих дротів від однієї бухти дроту було встановлено на підставі 

наявності тотожних відображень процесу прокатки дроту на одному 

прокатному станку та в єдиному технологічному процесі. 

В іншому випадку, підставою для категоричного висновку про 

походження мікросубстанцій ґрунту з підошви взуття переслідуваного 

Т. з певної ділянки місцевості, де й було скоєне вбивство, стала 

наявність в обох цих експертних об’єктах надто великої специфічної 

сукупності мікроорганізмів.
1
  

Аналогічні результати й сформували надійне переконання у 

експерта про походження двох частин ґрунту (мікросубстанцій ґрунту 

з підошви взуття переслідуваного Т. та зразків ґрунту з місця вбивства) 

із такою великою специфічною сукупністю мікроорганізмів з певної 

ділянки місцевості, де було скоєно вбивство.  

У той же час треба знати, що при встановленні загального джерела 

походження на підставі кількісних показників мікрофлори та 

мікроорганізмів та їх якісних показників розвитку суттєве значення 

має поняття ідентифікаційного періоду. 

Під ідентифікаційним періодом дослідження речовин з живими 

мікрооб’єктами (мікрофлорою, мікроорганізмами) розуміється час, 

протягом якого два і більше досліджуваних об’ємів речовин із живими 

мікрооб’єктами вже знаходилися у різних умовах зберігання, а, 

значить, й у різних умовах життєдіяльності і розвитку живих 

мікрооб’єктів, що ще не може суттєво вплинути на формулювання на 

цій основі категоричного експертного висновку про їхнє загальне 

джерело походження. 

 

 

Питання 4. Класифікація базисних власне криміналістичних 

методів дослідження 

 

Метод ідентифікації, а також інші базисні власне криміналістичні 

методи дослідження (групофікація, діагностичне, ситуаційне і 

класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження) можуть бути класифіковані за різними основами. 

1. Класифікація методу ідентифікації за рівнем досягнутої 

індивідуалізації:  

1.1. Метод індивідуальної ідентифікації.  

1.2. Метод групової ідентифікації [34, с. 58]. 

                                                 
1 В 1 мг. ґрунту може налічуватися до 1 млн. мікроорганізмів, що і є основою для 

проведення експертизи ґрунту за допомогою мікробіологічного методу. 
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2. Класифікація методу ідентифікації (діагностичного і 

ситуаційного дослідження, встановлення загального джерела 

походження) за філософською сутністю ототожнювального 

(діагностувального, установлювального) об’єкта:  

2.1. Ідентифікація (діагностичне і ситуаційне дослідження, 

встановлення загального джерела походження) за матеріальним 

відбитком (відображенням).  

2.2. Ідентифікація (діагностичне і ситуаційне дослідження, 

встановлення загального джерела походження) за ідеальним відбитком 

(відображенням) [17-1, с. 58]. 

3. Класифікація методу ідентифікації за криміналістичною 

сутністю ототожнювального об’єкта:  

3.1. Ідентифікація за матеріальним відбитком ознак зовнішньої 

будови конкретного твердого тіла.  

3.2. Ідентифікація за ідеальним відбитком ознак зовнішньої будови 

конкретного твердого тіла.  

3.3. Ідентифікація за матеріальними відбитками ознак загальної 

лінії чи площини розділу певного твердого тіла.  

3.4. Ідентифікація за ідеальними відбитками ознак загальної лінії чи 

площини розділу певного твердого тіла.  

3.5. Ідентифікація за матеріальним відбитком анатомічних ознак 

зовнішності людини, у т. ч. особливих прикмет.  

3.6. Ідентифікація за ідеальним відбитком анатомічних ознак 

зовнішності людини, у т. ч. особливих прикмет [34, с. 58-59]. 

3.7. Ідентифікація за матеріальним відбитком функціональних 

ознак зовнішності людини, у т. ч. особливих прикмет. 

3.8. Ідентифікація за ідеальним відбитком функціональних ознак 

зовнішності людини, у т. ч. особливих прикмет [34, с. 59]. 

4. Класифікація методу ідентифікації за суцільністю 

ототожнювального об’єкта:  

4.1. Ідентифікація твердого тіла за суцільним відбитком його ознак.  

4.2. Ідентифікація цілого твердого тіла за відбитками ознак спільної 

лінії розділу частин цього тіла.  

4.3. Ідентифікація цілого твердого тіла за відбитками ознак спільної 

площини розділу частин цього тіла.  

4.4. Ідентифікація цілого твердого тіла за відбитками ознак 

зовнішньої будови частин цього тіла, що не мають спільної лінії чи 

площини розділу [34, с. 59]. 

5. Класифікація методу ідентифікації (групофікації, 

діагностичного, ситуаційного чи класифікаційного дослідження і 
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методу встановлення загального джерела походження) за 

суб’єктом проведення:  

5.1. Оперативно-розшукова (ордистична) ідентифікація 

(групофікація, діагностичне і ситуаційне чи класифікаційне 

дослідження, встановлення загального джерела походження).  

5.2. Слідча ідентифікація (групофікація, діагностичне і ситуаційне 

чи класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження).  

5.3. Судова ідентифікація (групофікація, діагностичне і ситуаційне 

чи класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження).  

5.4. Ідентифікація (групофікація, діагностичне і ситуаційне чи 

класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження), що проведена стороною обвинувачення.  

5.5. Ідентифікація (групофікація, діагностичне і ситуаційне чи 

класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження), що проведена стороною захисту.  

5.6. Експертна ідентифікація (групофікація, діагностичне і 

ситуаційне чи класифікаційне дослідження, встановлення загального 

джерела походження).  

5.7. Ідентифікація (групофікація, діагностичне і ситуаційне чи 

класифікаційне дослідження, встановлення загального джерела 

походження), що проведена іншими суб’єктами антикримінального 

судочинства [34, с. 59]. 

Варто пам’ятати, що лише результати експертної ідентифікації, 

групофікації, діагностичного, ситуаційного і класифікаційного 

дослідження та встановлення загального джерела походження, а також 

слідча і судова ідентифікація речових джерел антиделіктних 

відомостей і людини в межах такої отримуючої процесуальної слідчої 

(судової) дії, як «пред’явлення для впізнання», можуть претендувати 

на статус доказових відомостей (доказів). 

Результати ж застосування вказаних методів іншими суб’єктами 

кримінального судочинства чи в іншій формі залежно від характеру 

(гласні, негласні) використаних складових частин методики протидії 

кримінальним або іншим правопорушенням можуть набути статусу 

лише орієнтовних або оперативно-розшукових (ордистичних) 

відомостей [34, с. 59]. 
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Питання 5. Загальні відомості про сутність та етапи реалізації 

методу ідентифікації і групофікації 
 

В основу викладу положень цього питання покладено розробки 

П. Д. Біленчука та ін. [19, с. 33-43], які піддані удосконаленню з 

урахуванням авторських підходів і в одному з останніх навчальних 

посібників з криміналістики [34, с. 59-62] викладені у такій редакції. 

Експертне дослідження за допомогою методів ідентифікації і 

групофікації, на думку вказаних авторів, проходить одні і ті ж наступні 

етапи:  

1. Обстеження (огляд, попереднє дослідження) об’єктів.  

2. Роздільне дослідження.  

3. Експериментальне дослідження.  

4. Порівняльне дослідження.  

5. Оцінка результатів порівняння.  

6. Формулювання висновків [34, с. 59]. 

Сутність кожного з названих етапів ідентифікації та групофікації в 

інтерпретації вказаних авторів зводиться до такого.  

Обстеження (огляд, попереднє дослідження) об’єктів – це 

вивчення об’єктів з метою встановлення відповідності їхніх ознак і 

властивостей викладеному в постанові про призначення експертизи 

або в протоколі огляду місця діяння. В ході обстеження подані об’єкти 

фотографують в упаковці та без неї [34, с. 60]. 

Роздільне дослідження спрямоване на окреме дослідження 

ототожнюваного (ідентифікованого) і ототожнювального 

(ідентифікувального) об’єктів, їх роздільне виявлення, закріплення, 

встановлення і документування сукупності ознак і якостей спочатку 

ототожнюваного об’єкта, що дозволяє індивідуалізувати його, а згодом 

характеру його відображення в ототожнювальних об’єктах [34, с. 60]. 

У процесі такого дослідження встановлюється механізм взаємодії та 

утворення ознак як на ототожнюваному, так і на ототожнювальних 

об’єктах, зокрема визначаються вид руху (фізичний, механічний, 

біологічний) та енергія слідоутворення (кінетична, теплова, магнітна, 

електрична) [34, с. 60]. 

Виявлені ознаки і властивості оцінюють, визначають їх усталеність, 

незалежність, ідентифікаційну значущість. Повнота виявлених ознак 

забезпечується дослідженням усього ідентифікаційного поля об’єкта. 

Для документування виявлених ознак їх фотографують 

великомасштабною, макрозйомкою або мікроскопічним методом 

кожний окремо, а сформовану сукупність – при можливості в цілому 

[34, с. 60]. 
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Експериментальне дослідження спрямовано на отримання ознак і 

властивостей ототожнюваного об’єкта у формах, що задовольняють 

процес порівняльного дослідження.  

Наприклад, сліди бойка та зачіпки викидача відтворюються при 

експериментальній стрільбі з ототожнюваної зброї. Для отримання 

деяких експериментальних слідів (наприклад, каналу ствола 

гладкоствольної зброї) сконструйовані спеціальні снаряди і 

пристосування, а для отримання зразків слідів ковзання – пристрій 

«Трасограф» [34, с. 60]. 

Отже, в процесі експериментального дослідження отримують 

зразки ознак ототожнюваного об’єкта у зіставлених формах для 

порівняльного дослідження. 

Сутність експериментального дослідження полягає не тільки в 

отриманні зіставлюваних зразків для порівняльного дослідження, а й у 

виявленні, закріпленні, документуванні та уявленні внутрішніх 

властивостей ідентифікованого об’єкта та їх відображень в 

ідентифікувальному об’єкті.  

Особливо це необхідно при дослідженні частин цілого, які 

втратили конформність лінії чи площини розчленування. У таких 

випадках використовують технічні засоби для застосування 

мікроскопічних, люмінесцентних, спектрографічних, 

хроматографічних та інших методів для додаткового встановлення 

якісно-кількісного складу, фізичних констант, усталеності 

властивостей, частоти зустрічі та кореляційної (такої, яка 

порівнюється одна з іншою, відповідає одна іншій) залежності [34, 

с. 60]. 

Порівняльне дослідження спрямоване на встановлення ступеня 

співпадіння (збігу) ознак ототожнюваного об’єкта, задокументованих в 

ідентифікувальних об’єктах [34, с. 60].  

Порівняння здійснюється трьома способами: зіставленням, 

суміщенням і накладенням. 

Зіставлення. Порівнювані об’єкти розташовують поряд так, щоб 

можна було одночасно спостерігати їхні ознаки. Порівняння 

здійснюється шляхом безпосереднього зіставлення ознак 

ототожнюваного і ототожнювальних об’єктів або шляхом 

проектування ознак, що порівнюються, на один екран чи розміщення 

їх в одному полі мікроскопа [34, с. 60]. 

Суміщення. Порівнювані об’єкти розміщують в одному полі так, 

щоб ознаки одного об’єкта становили продовження ознак іншого.  
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Цей спосіб частіше за все застосовується для порівняння 

відображень чи відбитків ковзання, що є чередуванням борозенок і 

валиків.  

Суміщення можна здійснювати шляхом розрізання зображень 

ознак, що порівнюються, за однаковими лініями і поєднання 

розрізаних частин за ознаками, що збігаються. З цією метою 

застосовують спеціальні прибори – порівняльні мікроскопи [34, с. 60]. 

Накладення. Порівнювані об’єкти розміщують так, щоб вони 

контактували один з одним і щоб їх можна було спостерігати в 

прохідному світлі («на просвіт»).  

Для цього загальне зображення об’єктів переносять на прозорий 

матеріал (скло, плівка) і, накладаючи один на одного, досліджують 

їхня форму, розміри і розташування ознак у прохідному світлі. Таким 

чином встановлюють дописки і вставки на окремих документах, 

виконані через копіювальний папір в одну закладку [34, с. 60]. 

Головною умовою об’єктивності ідентифікаційного дослідження і 

обґрунтованості є порівнянність ознак і властивостей об’єктів за 

формою і станом. Тому згідно з методикою дослідження матеріал, що 

порівнюється, повинен відповідати таким вимогам:  

1. Порівняльні зразки мають бути отримані на однаковому або 

схожому копіювальному матеріалі ототожнюваного об’єкта.  

2. Порівнювані об’єкти мають бути задокументовані 

(сфотографовані тощо) в одному масштабі, ракурсі та освітленні.  

3. Вираженість порівнювальних ознак повинна мати однаковий 

рівень деталізації (мікроскопічний, макроскопічний, молекулярний, 

генний).  

4. Ознаки, що збігаються, мають показувати однакові результати 

при різних способах і засобах порівняння [34, с. 61].  

Дотримання наведених вимог до порівнюваних об’єктів повинно 

забезпечувати об’єктивність оцінки результатів порівняння і 

достовірність зроблених висновків. 

Оцінка результатів порівняння – це логічна діяльність з метою 

співвіднести результати дослідження із походженням слідів як 

матеріальних змін (порівнювальних об’єктів) від кримінального чи 

іншого правопорушення і механізмом утворення відбитків [34, с. 61]. 

Ознаки, що збігаються, оцінюють кожну окремо та в сукупності і з 

позиції достатності уявлення ідентифікаційного поля ототожнюваного 

об’єкта.  

Якість і кількість ознак, що збігаються, співвідносять з якістю і 

кількістю таких, що розрізнюються, і пояснюють їх походження.  
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Після цього сформовану сукупність оцінюють як неповторну, 

з’ясовують і пояснюють вплив на її індивідуальність ознак, що 

розрізнюються, і роблять висновок про те, що сукупність неповторна в 

індивідуальному чи в груповому ідентифікаційному відношенні [34, 

с. 61]. 

Формування висновків. При визначенні збігу ознак або відмінності 

між ними формується внутрішнє переконання експерта про 

неповторність комплексу ознак, які збігаються, а на його основі – 

висновок про тотожність ознак зовнішньої будови певного 

індивідуального об’єкта чи певної групи таких об’єктів їх матеріально 

фіксованому відображенню у вигляді матеріального відбитку на 

направленому на дослідження твердому об’єкті [34, с. 61]. 

Якщо відбиток містить відображення достатньої кількості 

індивідуальних ознак певного трасоутворюючого об’єкта має місце 

індивідуальна ідентифікація цього об’єкта і формулюється висновок 

про те, що направлений на дослідження відбиток утворений саме цим 

об’єктом. 

Коли ж відбиток містить ознаки, характерні тільки для тієї чи іншої 

групи об’єктів, поміж яких може бути і той об’єкт, що направлений 

головним суб’єктом судочинства на ідентифікаційне дослідження, то 

робиться висновок про те, що трасоутворюючими об’єктами в цьому 

випадку можуть бути об’єкти, ознаки зовнішньої будови яких 

притаманні тій чи іншій певній групі твердих об’єктів, наприклад, 

сокирам з певними розмірами товщини і довжини леза та ін. [34, с. 61]. 

У разі ж групофікації між собою порівнюються ознаки зовнішньої 

чи внутрішньої будови, тобто морфологічні ознаки двох і більше 

порівнювальних твердих тіл, або якісно-кількісний склад чи фізичні 

константи (субстанційні ознаки) як цих твердих тіл, так і двох чи 

більше об’ємів речовин будь-якого іншого агрегатного стану (в’язкого, 

рідкого, сипкого, газоподібного), і тоді формується висновок про 

схожість цих ознак і віднесеність їх відповідно до твердих тіл чи 

речовин іншого агрегатного стану тієї чи іншої групи, виду чи роду 

[34, с. 61]. 

Тому в такому разі формулюється висновок про віднесеність двох і 

більше направлених на порівняльне дослідження твердих тіл чи двох і 

більше об’ємів речовин іншого агрегатного стану до певної групи, 

виду чи роду твердих тіл або речовин іншого агрегатного стану [34, 

с. 62]. 
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Питання та завдання для самоконтролю 

1. Пригадайте, у якому значенні традиційне використовуються 

поняття методу та методології? 

2. На які основні групи класифікуються методи, що 

використовуються криміналістикою? 

3. У чому полягає сутність базисного і загальнонаукових методів 

дослідження? 

4. Чим відрізняються між собою базисні, загальні та часткові 

власне криміналістичні методи дослідження? 

5. Перерахуйте базисні власне криміналістичні методи 

дослідження. 

6. Дайте стислу характеристику запозиченим криміналістичним 

методам. 

7. Викладіть  історію становлення та розвитку методу 

ідентифікації. 

8. У чому полягає сутність і як співвідносяться між собою методи 

індивідуальної та групової ідентифікації? 

9. Дайте визначення методу групофікації та класифікаційного 

дослідження. 

10. Визначте сутність методу діагностичного та ситуаційного 

дослідження та встановлення загального джерела походження. 

11. Які є особливості ідентифікації цілого за частинами? 

12. Що таке ідентифікаційний період при встановленні загального 

джерела походження на підставі за наявності і ступеня розвитку живих 

мікрооб’єктів? 

13. Викладіть класифікацію ідентифікації за рівнем досягнутої 

індивідуалізації і за філософською сутністю ідентифікуючого об’єкта. 

14. Якою є класифікація ідентифікації за криміналістичною 

сутністю і за суцільністю ідентифікуючого об’єкта? 

15. Викладіть класифікацію ідентифікації та інших власне 

криміналістичних методів за суб’єктом проведення. 

16. Перерахуйте етапи проведення ідентифікації та групофікації. 

17. У чому полягає сутність обстеження і роздільного дослідження 

об’єктів як етапів ідентифікації і групофікації?  

18. Викладіть сутність експериментального дослідження як етапів 

ідентифікації і групофікації.  

19. У чому полягає сутність та які методи порівняльного 

дослідження?  

20. Як має здійснюватися у процесі ідентифікації і оцінка 

результатів порівняння і формулювання висновків. 
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання 

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції 

та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що 

відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент 

вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного 

варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів 

вирішення цієї ж проблеми. 
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